SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 451/2016-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2016
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami Krajského sidu v Trencine
sp.zn. 6 Co 432/2014 z28. oktéobra 2014 (Rvp 7621/2015), sp. zn. 6 Co 934/2014
z 5.januara 2015 (Rvp 7622/2015), sp. zn. 17 Co 405/2013 z30. jula 2014
(Rvp 7623/2015) a sp. zn. 8 Co 17/2013 z 23. jula 2014 (Rvp 7624/2015) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znackami: Rvp 7621/2015, Rvp 7622/2015, Rvp 7623/2015 a Rvp 7624/2015 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 7621/2015.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

V stvislosti s obsahom st'aznosti uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia Ustavny std
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) po ich preskimani konStatuje, ze
o obdobnych staznostiach stazovatelky, ktorymi vSeobecné sudy zaviazali stazovatelku
na zaplatenie sudneho poplatku za vznesené namietky zaujatosti v sume 66 € podl'a polozky
C. 17 pism. a) ,,sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. “,
uz viackrat rozhodol tak, Ze vo vztahu k uzneseniam odvolacich sudov, resp. krajskych
sudov ich odmietol ako zjavne neopodstatnené (napr. I. US 446/2013, 1II. US 402/2013,
II1. US 462/2013, 1. US 206/2014 a 1. US 309/2014).

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud v tychto rozhodnutiach uz poukazal (upozornil)
na neopodstatnenost’ staznosti st'azovatel’ky, toto rozhodnutie v sulade s § 25 ods. 2 tretou
vetou zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov neodovodnuje.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016



